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ATA DA QUINTA REUNIAO ORDINARIA DO ANO 2025 DO CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Gravacao da integra da sessdao no canal oficial da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso no YOUTUBE,
https://youtube.com/live/CC99Fq5LzL.Q?feature=share-acessivel por intermédio do e-mail institucional

As 09h00min do dia 07 (sete) do més de marco do ano de dois mil e vinte e cinco (2025), conforme disposicdo do
artigo 29 do Regimento Interno do Conselho Superior da Defensoria Puiblica, aprovado nos termos da Resolucao
n°. 92/2017 de 13 de dezembro de 2017, ocorreu a sessdo virtual da 52 REUNIAO ORDINARIA CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO. Abertura, conferéncia de
“quérum”, verificagao de sigilo e instalagao da reunido pelo Presidente do Conselho Superior - artigo 33, I, RICSDP.

PRIMEIRO: O Presidente do Conselho Superior em exercicio, Dr. Rogério Borges Freitas informou inexisténcia de
matérias que necessitem de sigilo, e com a presenca da equipe técnica responsavel pela transmissao da sessao,
demais técnicos e das servidoras da Secretaria do Conselho Superior, deu por instalada a sessao presencial da 5°
Reunido Ordinaria Virtual do Conselho Superior da Defensoria Publica. O Presidente realizou a abertura dos
trabalhos, passando a palavra para os cumprimentos iniciais conforme ordem regimental: da Conselheira e
Primeira Subdefensora-Geral, Dra. Maria Cecilia Alves da Cunha, da Corregedora-Geral em exercicio, Dra.
Helyodora Caroline de Almeida Bento, do Conselheiro, Dr. Claudiney Serrou dos Santos, do Conselheiro, Dr.
Juliano Botelho de Aratjo, do Conselheiro, da Conselheira, Dra. Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato, da
Conselheira, Dra. Paula Ferreira Fernandes, da Conselheira, Dr. Julio Vicente Andrade Diniz, do Conselheiro, Dr.
Leandro Fabris Neto, da Conselheira, Dra. Laysa Bitencourt Pereira. Presentes também, a Presidente da AMDEP, a
Defensora Publica, Dra. Janaina Yumi Osakie, o Ouvidor-Geral, Senhor Getulio Pedroso da Costa
Ribeiro. Justificada a auséncia do Conselheiro, Dr. Vinicius William Ishy Fuzaro. Registrada a presenca da
Coordenacio do Nucleo de Segunda Instancia Civel em exercicio, Dra. Alenir Auxiliadora Ferreira da Silva.

I - Leitura do expediente e comunicagdes do Presidente — artigo 33, II, RICSDP.

SEGUNDO: O Presidente do Conselho Superior em exercicio, Dr. Rogério Borges Freitas, cumprimentou os
presentes e informou que maiores comunicacdes serao realizadas ao final da sessao. Com a palavra os (as)
Conselheiros (as), em ordem regimental deram boas-vindas aos presentes desejando proficua reunidao. A
Presidente, Dra. Maria Luziane Ribeiro de Castro, esta ausente de forma justificada em razao de agenda Institucinal
na mesma data/horario, posse do Tribunal Justica de Mato Grosso. Registra-se que, a totalidade das comunicag¢des
realizadas no inicio da sessdo, estao integralmente gravadas em video.

TERCEIRO: Aprovacao das atas da 32 Reunido Ordinaria de 2025 e da 4® Reunido Extraordindria realizada em 28
de fevereiro de 2025. As atas foram previamente enviadas para apreciacao por intermédio do e-mail Institucional
as (aos) conselheiras (0s). Nao houve qualquer apontamento ou solicitacdo de correcao por parte das(os) nobres
conselheiras(os).

Apos consideragOes, as atas anteriores foram aprovadas.

IT - PROCESSO PARA JULGAMENTO SEM RELATORIA:
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QUARTO: Processos: SEI 2024.0000013240-7 e SEI 2024.00000005895-9. Interessadas: as Conselheiras Dra.
Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato e Dra. Laysa Pereira Bitencourt. Assunto: Conflito Positivo de Competéncia
para apreciacdo dos processos SEI 2024.0000013240-7 e SEI 2024.00000005895-9. O Conselho Superior da Defensoria
Publica do Estado de Mato Grosso, em reunidao ordindria, apreciou o conflito positivo de competéncia suscitado
entre os processos SEI 2024.0000013240-7 e SEI 2024.00000005895-9, conforme relatado pelas Conselheiras Dra.
Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato e Dra. Laysa Pereira Bitencourt. O Processo SEI 2024.0000013240-7, de
relatoria da Dra. Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato, trata da proposta apresentada pela Ouvidoria-Geral para
a elaboracao de resolugdo com o objetivo de vedar a exigéncia de nota de corte e classificagdo nos concursos publicos
da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso para grupos socialmente vulneraveis, bem como estabelecer
critérios objetivos para a realizacdo dos certames. Por sua vez, o Processo SEI 2024.00000005895-9, de relatoria da
Dra. Laysa Pereira Bitencourt, versa sobre a regulamentacao especifica para a realiza¢ao do sétimo concurso publico
para provimento de cargos vagos de Defensor Publico de 1* Classe da Defensoria Publica do Estado de Mato
Grosso. Durante a discussao, ponderou-se sobre a existéncia ou ndo de conexao e prevencao entre os processos. A
Conselheira Dra. Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato exp0s a necessidade de cautela, tendo em vista que
eventuais decisdes no procedimento sob sua relatoria poderiam repercutir na regulamentacdo do certame em
andamento. No entanto, ap6s deliberagao, por maioria de votos (8 a 1), o Conselho Superior entendeu pela auséncia
de conexao e prevengao entre os processos, mantendo a distribuicdo realizada. Ouvidas as interessadas
esclareceram as duvidas geradas em discussdo e o Presidente passou a votagao. Participaram da votagdo neste
procedimento: Dessa forma, resta definido, por maioria de oito votantes que: Dra. Maria Cecilia Alves da Cunha,
Dra. Helyodora Carolyne de Almeida Bento, Dr. Claudiney Serrou dos Santos, Dr. Juliano Botelho de Aratjo, Dra.
Paula Ferreira Fernandes, Dr. Julio Vicente Andrade Diniz e Dr. Leandro Fabris Neto. O Processo SEI
2024.0000013240-7, de relatoria da Dra. Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato, continuard a tramitar de forma
independente, no que tange a proposta de resolugao sobre critérios gerais para os certames da Defensoria Publica
do Estado de Mato Grosso. O Processo SEI 2024.00000005895-9, de relatoria da Dra. Laysa Pereira Bitencourt,
permanecera com a regulamentacio especifica do sétimo concurso publico da Defensoria Publica do Estado de
Mato Grosso. Vejamos: Decisdo: “O Conselho Superior da Defensoria Puablica do Estado de Mato Grosso, em
sua quinta reunido virtual ordinaria, realizada em 07 de marco de 2025, analisou o conflito positivo de
competéncia suscitado nos processos SEI 2024.0000013240-7 e 2024.00000005895-9, conforme relato das
Conselheiras: Dra. Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato e Dra. Laysa Pereira Bitencourt. Durante a sessio, as
interessadas foram ouvidas e esclareceram eventuais davidas levantadas pelos membros presentes perante a
referida sessdo. A matéria posta a mesa foi submetida a votacdo, com a participacdo dos(as) seguintes
Conselheiros(as): Dra. Maria Cecilia Alves da Cunha, Dra. Helyodora Carolyne de Almeida Bento, Dr.
Claudiney Serrou dos Santos, Dr. Juliano Botelho de Aratjo, Dra. Paula Ferreira Fernandes, Dr. Julio Vicente
Andrade Diniz e Dr. Leandro Fabris Neto. No decorrer da discussao, o Colegiado analisou se havia conexdo ou
prevencao entre os processos, ou seja, se um deveria influenciar diretamente o outro em razao da matéria tratada.
Apds um debate aprofundado, o Conselho Superior, por maioria de votos, concluiu que ndo ha conexio ou
prevencao entre os referidos processos, mantendo-se a distribuicdo originalmente realizada. Dessa forma, restou
decidido que: O Processo SEI 2024.0000013240-7, permanecera sob a relatoria da Dra. Jacqueline Gevizier
Rodrigues Ciscato, tratando de forma independente a proposta de resolu¢io apresentada pela Ouvidoria-Geral,
referente aos critérios gerais para concursos da Defensoria Pablica do Estado de Mato Grosso e o Processo SEI
2024.00000005895-9 sob a relatoria da Dra. Laysa Pereira Bitencourt, seguindo de maneira auténoma com a
regulamentacdo especifica do sétimo concurso publico para provimento de cargos de Defensor Puablico de 1*
Classe, conforme previamente distribuido pelos critérios de antiguidade”.

QUARTO: 2° SEI_ 2024.0000010892 _1 (COPLAN 33428-2023). Interessada: Dra. Tania Regina de Matos,
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Coordenadora do Nucleo Criminal de Segunda Instancia. Assunto: Revisao de decisdo que unificou os plantdes
civel e criminal na Segunda Instancia da DPE-MT. CONSELHEIRO RELATOR - DR. JULIO VICENTE ANDRADE
DINIZ, que realiza o RELATORIO:Trata-se de pedido de revisdo de decisio anterior do Conselho Superior,
proferida no procedimento 7369/21, consistente na desnecessidade de divisdo por matérias (civel e criminal) do
Plantao de Segunda Instancia e, por consequencia, se alterado o entendimento do Conselho Superior, pede-se a
promocao de mudanga na resolucao n. 144/2022/CSDP, que regulamenta os plantdes no ambito da Defensoria
Publica, para que os plantdes da Segunda Instancia da Defensoria Ptblica sejam divididos por matérias (civel e
criminal). Pretende a requerente que essa decisao seja revista, pois o Tribunal de Justica de Mato Grosso adotou
divisao do plantao judicidrio em civel e criminal, com atuagao de Desembargadores no plantao de acordo com sua
area especifica, conforme Resolugao TJ-MT/OE n. 26 de 27 de outubro de 2022. Além disso, a requerente pontua
que os assistidos devem contar com profissional especializado em matéria civel ou criminal, atuando com absoluta
certeza e seguranca na exposicao dos fatos, da fundamentacdo legal e nos pedidos, o que somente poderia ser
alcancado com a atuagdo de defensores com atribui¢des especificas em matéria civel ou criminal.Ademais, a
requerente aduz no seu requerimento que os Defensores de Segunda Instancia nem sempre conseguem participar
de cursos de aperfeicoamento oferecidos pela Escola Superior da Defensoria Ptiblica e, quando isso € possivel, eles
escolhem aqueles cursos que sao de sua drea de atuacdo especifica, acabando que néo se aperfeicoam em matéria
diversa da que atua.Por fim, a requerente argumenta que o Conselho Superior da Defensoria Publica néo teria
respeitado na decisao anterior o disposto no art. 33, § 3% e no art. 68, inciso V, ambos da Lei Complementar Estadual
n. 146/03.Visando verificar eventual alteragao da situagao fatica que justificasse a modificacao da decisao anterior
do Conselho Superior, houve conversao do feito em diligéncia, facultando-se a requerente a juntada das seguintes
informagdes: nimero de atendimentos de urgéncia realizados em regime de plantdo nas areas civel e criminal apds
a vigéncia da resolugdo n. 144/2022/CSDP, acompanhado dos respectivos documentos comprobatdrios; niimero de
medidas judiciais e/ou extrajudiciais de urgéncia efetivamente executadas em regime de plantao - oficios, habeas
corpus, mandado de seguranga, medidas cautelares de natureza civel ou criminal - apds a vigéncia da resolugao n.
144/2022/CSDP, tudo acompanhado dos respectivos documentos comprobatdrios.Em resposta, a requerente nao
trouxe a informagcao solicitada, esclarecendo que os Defensores que atuam na Segunda Instancia nao precisam
provar que redigiram alguma peca durante o plantao, porque, se assim fosse, os de Primeira Instancia deveriam
fazé-lo também.Diante da manifestacdo juntada pela requerente, negando- se a fornecer o niumero de demandas
atendidas em regime de plantao pela Segunda Instancia, houve nova conversao do feito em diligéncia, desta feita
a Corregedoria-Geral, para que prestasse as informagoes anteriormente solicitadas a requerente, que porventura
tiveram registro no sistema Solar apds a implantagao do referido sistema, tendo a Corregedoria prestado as
informacbes das atividades de Plantdo no periodo compreendido entre 01/06/23 a 30/04/2024, que se refere ao
periodo em que passou a ter utilizacao obrigatdria do sistema solar. Costa da planilha “Plantao - Segunda Instancia
(Civel e Criminal)” 4 (quatro) ciéncias de decisdao monocratica e 2 (dois) oficios de comunica¢do de decisdao a
coordenacdo de nucleos da Defensoria e da planilha “Plantdo — Segunda Instancia (Criminal)” 4 (quatro) habeas
corpus, 13 (treze) ciéncias, 16 (dezesseis) ciéncias de decisao monocratica e 4 informacgdes. Houve nova conversao
de diligéncia, para atualiza¢ao de dados, porque o procedimento ficou sobrestado em razao da pauta limitada do
biénio anterior, sendo que o relator remeteu novamente o feito para a Corregedoria-Geral, para que prestasse as
informacgdes das atividades no Plantdao de Segunda Instancia que tiveram registro no sistema Solar no periodo
compreendido entre abril de 2024 e janeiro de 2025, tendo sido prestadas as informagdes, em relatdrios separados
(plantao civel e criminal), totalizando em ambas as planilhas o total de zero atuagdes. Além das referidas planilhas,
consta uma terceira, contendo ciéncias de decisio monocraticas, de acordaos e de sessdes de julgamento,
totalizando 10 atividades. E o relatério. VOTO Inicialmente, registra-se que o presente voto esta pautado em analise
puramente objetiva, independentemente da classe ou nticleo de atuacdo das partes envolvidas.A questdo posta é
singela, qual seja, se existe razao para modificacdo da decisdao anterior proferida pelo Conselho Superior no
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procedimento n. 7369/21, no que se refere a desnecessidade de divisdao do plantdao da Segunda Instancia em matérias
(civel e criminal) ou, ndo havendo razdo, mantendo-se inalterada a decisdo e também a redacdo do art. 10° da
Resolugao 144/2022. E importante destacar que a decisio proferida no procedimento n. 7369/2021, cuja revisdo a
requerente pretende, foi proferida para adequagao da resolugdo do plantdo da Defensoria Publica a decisao
proferida no Mandado de Seguranca n. 1026410-03.2020.8.11.0000. Naquele processo judicial houve a concessao da
seguranga, para afastar a parte da resolucdo que designou Defensores Publicos de Primeira Instancia para
exercerem fungdes exclusivas de Defensores de Segunda Instancia, em regime de plantdo, nos Tribunais, bem como
para afastar a atuagdo dos Defensores de Segunda Instincia, em plantdo, na Primeira Instincia. Na decisao
proferida no procedimento n. 7369/2021, o Conselho Superior, por maioria, entendeu que deveriam ser retomada
as escalas dos plantdes exclusivas, também para o Ntcleo de Segunda Instancia, a fim de garantir a decisao judicial
do Mandado de Seguranca n. 1026410- 03.2020.8.11.0000, resultando do procedimento em questao o artigo 10° da
Resoluc¢ao n. 144/2022: DO PLANTAO DE SEGUNDA INSTANCIA Art. 10°. Durante os plantdes a
responsabilidade pela pratica de atos perante o E. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso e Tribunais
Superiores sera salvo nas hipdteses concorrentes previstas em lei, exclusivamente do Defensor Publico lotado em
Segunda Instancia. § 1° A escala de plantao dos Ntcleos da Defensoria Publica de Segunda Instancia, constituir-se-
a de rodizio entre todos os Defensores Publicos atuantes nos nucleos, observada a ordem alfabética nominal dos
plantonistas. § 2¢ Nos Nucleos de Segunda Instancia, a escala de plantao sera elaborada pelo Coordenador Civel
ou Criminal, conforme os critérios definidos no § 1° do art. 9° da presente Resolucao. Valeressaltar que
constou expressamente do voto vencedor: “a desnecessidade, ao menos momentaneamente, de o
Plantao de Segunda Instancia ser dividido por matérias (civel e criminal), ou seja, devera haver uma tnica escala
englobando todas as Defensoras e Defensores Publicos de Segunda Instancia, cabendo ao Coordenador mais antigo
sua elaboracdo”. Colhe-se, ainda, do voto vencedor que: “o formato apresenta consonancia e isonomia com os
demais Nucleos da Defensoria Publica do Estado e, apenas em hipoteses excepcionais, devidamente justificadas,
como ocorrem exemplificativamente nos plantdes integrados de Cuiaba/Varzea Grande e Rondonopolis, pois,
contam com Unidades fisicas (Nucleos) separados E consideravel nimero de atendimentos em ambas as matérias
(civel e criminal), neste ponto a expertise no tema justificaria a divisdo. Ainda nao custa relembrar que o proprio
Tribunal de Justica do Estado elabora seu plantdo judicial com escala de apenas 01 (um) Desembargador(a),
conforme Resolugdo 010/2013/TP.” E certo que, nesse ponto especifico, a requerente logrou éxito em demonstrar
que houve alteragao da situagao fatica anterior que deu base a decisao proferida pelo Conselho Superior: antes o
plantao judiciario do Tribunal de Justica era exercido por apenas 01 (um) Desembargador(a) e, atualmente, por 02
(dois) Desembargadores, um com competéncia em matéria civel e outro em matéria criminal, conforme Resolugao
TJ-MT/OE n. 26 de 27 de outubro de 2022. Ocorre que a desnecessidade de o Plantao de Segunda Instancia ser
dividido por matérias (civel e criminal) ndo esta baseada apenas nesse tinico fator, pois, conforme ja destacado
acima, o formato apresenta consonéancia e isonomia com os demais Ntcleos da Defensoria Ptblica do Estado e,
apenas em hipdteses excepcionais, devidamente justificadas, como ocorrem exemplificativamente nos plantdes
integrados de Cuiaba/Varzea Grande e Rondonopolis, que contam com Unidades fisicas (Ntcleos) separados E
consideravel nimero de atendimentos em ambas as matérias (civel e criminal), neste ponto a expertise no tema
justificaria a divisao. Muito embora o Tribunal de Justiga tenha divido o plantdo de Segunda Instancia em matéria
civel e criminal, tal fator, por si sd, nao justifica a alteragdo automatica do plantao da Segunda Instancia da
Defensoria Puiblica em matéria civel e criminal, tal como postulado pela requerente. Sob o prisma da isonomia, o
plantdao da Segunda Instancia deve ter o mesmo formato dos demais Nucleos da Defensoria Publica do Estado,
salvo se demonstrada, tal como colocado no voto vencedor, a excepcionalidade da medida de divisdao em matéria
civel criminal, consubstanciada na separacdo fisica das unidades (nticleos separados — civel e criminal) e
consideravel nimero de atendimentos em ambas as matérias Feitas essas considera¢des, entendo que houve
demonstragao de superveniéncia de fato novo, consistente no advento da Resolugao TJ-MT/OE n. 26 de 27 de
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outubro de 2022, que determinou a separagao do plantdo do Tribunal de Justica em matérias civel e criminal, por
02 (dois) Desembargadores distintos, um com competéncia em matéria civel e outro em matéria criminal, porém,
tal fato, por si so, ndo justifica a alteracdo da decisao anterior, sendo que, no meu ponto de vista, seria determinante
para a modificagao da decisdo anterior se houvesse consideravel nimero de atendimentos em ambas as matérias,
0 que nao restou demonstrado pelos relatérios encaminhados pela Corregedoria-Geral. Nesse ponto especifico, em
analise mais detalhada do interesse publico envolvido na questdo, observa-se que os dados estatisticos
apresentados pela Corregedoria-Geral demonstram de maneira inequivoca a inexisténcia de raros atendimentos
realizados sob o regime de plantdao desde a entrada em vigor da resolucdo questionada. Ou seja, ndao ha demanda
real que justifique a necessidade de divisao dos plantdes em segunda instancia. Dessa forma, considerando que o
principio constitucional da eficiéncia (art. 37, CF/88) impde a administracao publica o dever de adotar medidas
pautadas na racionalidade e economicidade, fica claro que uma eventual divisdo dos plantdes configuraria evidente
desperdicio de recursos publicos, violando frontalmente o interesse publico, que demanda utilizagdo racional dos
meios administrativos disponiveis em beneficio da coletividade. A manutencio da unificagdo dos plantdes civel e
criminal, portanto, atende plenamente ao interesse publico, ao racionalizar a utilizagdo dos recursos humanos da
Defensoria Publica, evitando a criacdo desnecessaria de estruturas administrativas sem a correspondente demanda
real. Trata-se de medida que nao sé respeita a autonomia institucional, mas também

garante um uso mais responsavel,  racionale transparente  dos recursos publicos. Quanto
ao ultimo questionamento da requerente, no sentido de que a decisao anterior representaria violagdo aos artigos
33, § 3% e 68- A da LCE 146/03, verifica-se que a atuacdo em regime de plantao nao configura atuagao fora do
respectivo nucleo de lotagao (art. 33, § 3%, da LCE 146/03) ou designacao fora das atribui¢des oriundas da lotagao
(art. 68-A da LCE 146/03). A atuagdo em regime de plantdo permanece no mesmo nticleo (nticleo de segunda
instancia) e o regime de plantdo compde o espectro de atribui¢des de todas as Defensorias, sejam de primeira ou
de segunda instancia, sendo inerente as atribuicdes das diversas Defensorias a atuacao em regime de plantao, ainda
que em matéria diversa da que ordinariamente possui. Por fim, os préprios Defensores de Segunda Instancia
formularam pretensao visando garantir a sua atuagao em regime de plantdo, o que foi assegurado pela decisdo
judicial do Mandado de Seguranca n. 1026410-03.2020.8.11.0000, ndo cabendo, agora, afastarem-se dessa atuagao
porque ndo ha divisao de matérias. Como dito anteriormente, é inerente as atribuigdes das diversas Defensorias a
atuagao em regime de plantao, inclusive em matéria diversa da que ordinariamente possui. Sendo assim, levando-
se em conta que no direito administrativo também se aplica o principio do venire contra factum proprium ou da
vedacao do comportamento contraditdrio, nao é aceitdvel que a parte opere de maneira especifica em determinado
periodo de tempo, visando efetivamente compor e atuar em regime de plantao e, em momento posterior, nao queira
mais atuar em regime de plantdo porque nao ha divisdo de matérias, ja que, nessa segunda ocasido, nao lhe é
conveniente adotar a mesma postura que adotou anteriormente. E como pontifica Regis Fichtner Pereira: “o que se
quer evitar com a proibi¢ao do venire contra factum proprium € que a parte da relagao juridica adote mais de um
padrao de conduta, segundo as vantagens que cada situacdo possa lhe oferecer” (PEREIRA, Regis Fichtner. A
responsabilidade civil pré- contratual. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 85). Portanto, ndao havendo razodes para
modificagao da decisdo anterior proferida pelo Conselho Superior no procedimento n. 7369/21, o pedido deve ser
julgado improcedente, mantendo-se inalterada a redacao do artigo 10° da Resolugao n. 144/2022. Sustentacio oral
realizada pela Dra. Alenir Auxiliadora Ferreira da Silva Garcia. Principais Pontos discutidos: A requerente
solicitou a revisdo da decisdo que manteve o plantdo da Segunda Instincia unificado, alegando a superveniéncia
da Resolucdo T]-MT/OE n. 26/2022, que determinou a divisdo do plantio judicidrio do Tribunal de Justica por
matérias. “Bom dia a todos e todas, Exmo. Presidente do Egrégio CSDP, Dr. Rogério Borges Freitas, em nome
de quem cumprimento todos os Exmos. Conselheiros do Egrégio CSDP _Exmo. Relator Conselheiro Dr. Julio
Vicente de Andrade Diniz - Procedimento n. 2024.0.000010892-1 Em substituicao a Defensora Publica Dra. Raquel
Regina Ribeiro, na Coordenacao do Ntcleo de Segunda Instancia Civel, venho perante esse distinto colegiado, tecer
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alguns argumentos a V.Exas, que fundamentam o pedido formalizado no Procedimento em julgamento n.
2024.0.000010892, em andlise por esse 6rgao colegiado, onde os Defensores Publicos de segunda instancia através
da coordenacdo, requerem a revisdo da decisdao que unificou o plantdo civel/criminal da segunda instancia,
restabelecendo a legalidade no exercicio dessa importante atuagao funcional da segunda instancia. O plantao
integrado de segunda instancia da forma como hoje é exercido viola os principios constitucionais e de direito
administrativo, da eficiéncia, e especialidade, pois determina que os membros atuem fora da sua
atribuicao(vedado artigo 33, paragrafo 3, LC 146/03), afronta o principio institucional do defensor natural, além do
que, estd em dissonancia com a sistematica atualmente adotada pelo TIMT(desde maio/2022 — Resolugao TJMT n.
26 e 27), onde vigora o plantdo civel e plantao criminal distintamente, e por simetria a Defensoria Ptblica também
deveria estar alinhada com a mesma disposi¢do normativa. Além do mais, o principio do defensor publico
natural assegura ao assistido o direito de ser patrocinado pelo membro da defensoria publica investido de
atribuicdo legal previamente tracada por critérios objetivos e abstratos, evitando-se manipula¢des ou
designagoes casuisticas. Saliento, ainda, que quando um membro atua fora da sua atribuicao, temos ai a figura da
designagao, contudo, a LC 146/2003 com alteragdes, prescreve no artigo 68, inciso V, que toda designacao depende
de expressa anuéncia do Defensor Publico, comando legal que nao é atendido hoje, porque um membro de
segunda instancia realiza sozinho o plantio civel e criminal, sem que tenha a atribui¢ao legal para o exercicio.
No plantdo do recesso forense eu atuei no periodo de 20/12/24 a 25/12/24, e fui acionada por uma familia no dia
24/12(20h), muito angustiada, porque um familiar preso que deveria ser transferido para uma comarca do
interior do Estado foi transferido indevidamente para MS, sendo que antes do recesso eles procuraram o nucleo
da DP para o atendimento a esse custodiado. Eu com atuac¢ao na seara civel diligenciei junto ao Defensor de
primeira instincia plantonista criminal e juntos atendemos a demanda dessa familia. Contudo, ha casos de
liminares na area da satide ou conflitos agrarios, onde uma atua¢io equivocada por um membro que nio tenha
atribuicao e especializacdo na matéria, pode provocar prejuizos irreparaveis ao assistido. E a Defensoria Publica
de segunda instancia civel e Defensoria Publica de segunda instancia criminal sao 6rgaos de execuc¢io diversos,
assim, o exercicio do plantio integrado de segunda instancia por membro que nao possui atribuicao para a seara
civel ou criminal, esta ocorrendo em viola¢do aos ditames da LC 146/2003, configurando um plantio ficticio, e
inadmissivel que continue a existir na Defensoria Pablica MT. A existéncia de um plantdo civel e plantdo
criminal por membros distintos, otimiza o tempo gasto na resolucdo da contenda e direciona para a melhor solugao
da pretensao do assistido. As ilegalidades ocorridas no plantdo de segunda instancia sao oriundos de uma decisao
do CSDP/MT em 2020, que em afronta a lei e a Constituicao Federal, suspendeu o exercicio dessa atividade essencial
aos membros de segunda instancia, sendo restabelecido posteriormente por decisao judicial em um MS (Mandado
de Seguranca n® 1026410-03.2020.8.11.0000) impetrado pelos membros da segunda instancia. Contudo, o CSDP ao
restabelecer o plantdo de segunda instancia cumprindo decisao judicial, disciplinou o exercicio da atividade civel
e criminal por um mesmo membro defensorial incorrendo novamente em ilegalidade, que até hoje existe e tem
afetado direitos dos assistidos e dos Defensores Publicos de segunda instancia, e que precisa ser urgentemente
corrigido por esse colegiado. Por essas razdes, venho requerer a esse digno CSDP a revisao do regramento que
hoje impde a cumulacdo de atua¢des distintas a um Defensor Publico de segunda instancia, restabelecendo o
exercicio do plantio de segunda instancia por membros distintos segundo a atribuicio de cada um (civel e
criminal). Agradeco a atencdo e acolhida de todos. E desejo uma excelente sessao aos Conselheiros. Apds a
sustentagio oral realizada pela Exma. Defensora Piiblica CONCLUSAO Diante de todo o exposto, VOTO pela
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO, porque nao ha razdes para modificagio da decisdo anterior proferida pelo
Conselho Superior no procedimento n. 7369/21, mantendo-se inalterada a redacdo do artigo 10° da Resolucéo n.
144/2022. E como voto. Deliberagio do Conselho Superior, apds votacio, em Decisdo: Por maioria de votos (8 x 1),
o0 Conselho Superior acompanhou o voto do relator, mantendo a unificacdo do plantio da Segunda Instincia. Dra.
Hellyodora Almeida Bento se declarou suspeita. Dra. Jacquelene divergiu, votando pela procedéncia do pedido da
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Coordenacio da Segunda Instincia, vejamos voto e decisio. EMENTA DO VOTO DE RELATORIA: Pedido de
revisdo de decisdo anterior do Conselho Superior — pretensdo de divisdo do plantido da segqunda instincia em
matérias (civel e criminal) - alegacdo de superveniéncia de fato novo — resolucdo do TIMT instituindo plantio
judicidario da segunda instancia do tribunal de justica divido por matérias (civel e criminal) - improcedéncia do
pedido — o fato novo, por si s6, ndo justifica a alteracdo da decisdo anterior — andlise de outros fatores — separacdo
fisica dos niicleos ou considerdvel niimero de atendimentos em ambas as matérias. - alegada violagdo aos artigos
33, § 3% ¢ 68-a da Ice 146/03 — improcedéncia. Decisdo: “O Conselho Superior da Defensoria Pitblica do Estado de
Mato Grosso, em sua quinta reunido virtual ordindria, realizada em 07 de marco de 2025, por maioria de votos,
acompanhou o voto do conselheiro relator, indeferindo o pedido de revisdo da Resolucdo n® 144/2022/CSDP, que
regulamenta os plantdes no ambito da Defensoria Piublica, mantendo a unificacido do Plantdo de Segunda
Instdncia, sem divisdo por matérias (Civel e Criminal), conforme jd consolidado no Procedimento Coplan n®
7369/2021. A Corregedora-Geral em exercicio e Conselheira, Dra. Helyodora Carolyne de Almeida Bento, declarou-
se_suspeita, enquanto a Conselheira Dra. Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato divergiu, votando pela
procedéncia do pedido. Mantida a decisdo anterior do Conselho Superior, preservando-se a unificacdo do plantio
da Segunda Instancia”.

CONSIDERACOES FINAIS:

Av Segunda Subdefensora-Geral e Conselheira Nata, Dra. Maria Cecilia Alves da Cunha: Desejou uma excelente
sexta-feira de trabalho a todos os presentes. A Corregedora-Geral e Conselheira Nata, Dra. Helyodora Carolyne
Almeida Bento: Agradeceu a todos os membros do colegiado, a Administragdo Superior e aos servidores que se
dedicam aos trabalhos. Expressou seu reconhecimento aos integrantes do Conselho Superior para o biénio
2025/2026 e desejou um bom final de semana a todos. O Conselheiro, Dr. Claudiney Serrou dos Santos: Agradeceu
aos colegas. O Conselheiro, Dr. Juliano Botelho de Aratijo, Agradeceu aos colegas pela confianca dos votos
recebidos e manifestou satisfagdo com as aprecia¢des realizadas na presente sessdo, especialmente no que se refere
as futuras remogOes e promogdes na carreira. A Conselheira, Dra. Jacqueline Gevizier Rodrigues Ciscato:
Parabenizou a Administra¢do Superior pelos excelentes trabalhos desempenhados. Desejou uma boa continuidade
de sexta-feira e um bom final de semana a todos. A Conselheira, Dra. Paula Ferreira Fernandes, desejou uma
excelente continuidade dos trabalhos. O Conselheiro, Dr. Julio Vicente Andrade Diniz: Agradeceu pelos trabalhos
frutiferos da sessdo e a Administracdo Superior pelos avangos nas tratativas relacionadas. Agradeceu aos
servidores e desejou um bom final de semana a todos. O Conselheiro, Dr. Leandro Fabris Neto: Agradeceu a
oportunidade de trabalho e os elogios recebidos dos colegas. Reforgou o desejo de que os editais de remogoes e
promocgoes sejam lancados brevemente. A Conselheira, Dra. Laysa Bitencourt Pereira: Elogiou o voto apresentado
pelo Conselheiro Relator, Dr. Leandro Fabris Neto, destacando que as decisdes do CSDPE-MT impactam
positivamente as solugdes institucionais. Refor¢ou o pedido de abertura dos editais e desejou um bom final de
semana a todos. O Conselheiro, Dr. Vinicius William Ishy Fuzaro: Parabenizou o voto e agradeceu aos servidores
e desejou um bom final de semana a todos. A Presidente da AMDEP, Dra. Janaina Yumi Osaki: Celebrou os avangos
institucionais que permitiram a presenca da DPE-MT em todas as comarcas do estado. Expressou seu
reconhecimento a equipe da Administragdo Superior pelo trabalho arduo e pelas melhorias. O Presidente do
Conselho Superior em Exercicio, Dr. Rogério Borges Freitas, encerrou a sessao presencial as 10h54min. Eu, Ana
Cecilia Bicudo Salomao, a redigi.
Cuiaba, 07 de Margo de 2025.

Rogério Borges Freitas
Presidente do Conselho Superior em exercicio
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